E danno erariale l1’assenza di
differenziazione nella
valutazione dei dipendenti

(estratto da: La Gazzetta degli Enti Locali)

La sentenza della Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per
la Lombardia 27 agosto 2020, n. 132 evidenzia la produzione
del danno erariale conseguente alla violazione dell’obbligo
imposto dall’articolo 18, comma 2, del d.lgs. 150/2009 di
differenziare la valutazione dei dipendenti.

Nel caso di specie, la sentenza entra in un quadro di condanne
piu ampio, che ha riguardato le valutazioni del 2011 presso la
provincia di Pavia, ove il presidente aveva assegnato a tutti
i dirigenti la medesima valutazione o ove, sulla base di un
sistema organizzativo eufemisticamente qualificabile come
bizzarro, 1 dirigenti di vertice hanno valutato i dirigenti in
posizione organizzativa (sic) adeguandosi all’appiattimento
valutativo del presidente.

La sostanza e questa: “L’illiceita dell’erogazione del
trattamento stipendiale accessorio (in particolare
dell’indennita di risultato dirigenziale) in assenza di una
differenziazione basata sull’analisi dei risultati
gestionali costituisce ius receptum nella giurisprudenza della
Corte dei conti (tra 1 tanti pronunciamenti, si vedano Corte
dei conti, Sez. I App. n.241/2018; 1id. sez. III App.
n.609/2016, id., Sez. Puglia, n.217/2019; id., III App.,
n.301/2015; id, Sez. Veneto, n.481/2009), con
conseguente perfezionamento, nel caso di specie, di un’ipotesi
di responsabilita erariale”.

Scrive 1inoltre 1la Corte: “Il fondamento dell’illecito
consiste nell’aver sostanzialmente annientato la valutazione
dei dirigenti ed aver disposto, 1in palese assenza di
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motivazione ed a fronte, per contro, della laboriosa
istruttoria precedentemente espletata con riguardo alle
attivita svolte all’interno dei singoli settori (ancorcheé
rivelatasi carente ed insufficiente secondo 1 rappresentanti
del Nucleo di Valutazione) un giudizio di attribuzione del
massimo punteggio a tutti 1 dirigenti 1in posizione
organizzativa”.

Si rappresenta in concreto una situazione estremamente
frequente: gli enti adottano complicati sistemi di valutazione
ed attribuzione dei punteggi, richiedenti appunto istruttorie
laboriose, produzione di documenti, necessita di
contraddittorio con 1 destinatari, schede, proposte,
interventi dell’organo di governo. Un polverone (favorito
dalle velleitarie disposizione normative) dietro il quale,
poi, nascondere appunto l’annientamento della valutazione:
attribuire a tutti la stessa valutazione significa non
valutare.

Apporto del Nucleo di valutazione. La Procura contabile aveva
poggiato 1’illiceita della valutazione appiattita ed uguale
per tutti anche sulla base dell’assenza della sottoscrizione
delle schede da parte del Nucleo di valutazione.

La sentenza, tuttavia, non da molto rilievo a questo aspetto.
Afferma che la responsabilita amministrativa non sia dipesa
dalla necessita o meno dell’intervento del Nucleo, bensi dalla
valutazione rapportata al massimo per tutti in modo non
differenziato.

Iniziativa del presidente della provincia. Del resto, l’idea
di valutare tutti i dirigenti al massimo e del presidente
della provincia di Pavia, che, pur tenendo conto
dell’istruttoria valutativa, ha ritenuto comunque di procedere
in tal modo, in relazione alla “particolare contingenza
gestionale del 2011".

Non risulta ancora chiaro, negli Enti locali, che sebbene il
Nucleo di valutazione o 1’0Organismo 1indipendente di



valutazione elabori una “proposta” di valutazione rivolta
all’organo di governo, questo non ha la possibilita di
annullare totalmente gli esiti di un’azione integralmente di
carattere tecnico.

La proposta dei valutatori non e definita vincolante dalla
norma, il che da spazio per eventuali interlocuzioni tra
organo di governo e valutatore, allo scopo di comprendere
meglio gli esiti e poterli mettere anche in discussione. Ma,
allo scopo, nel rispetto della dialettica tra proposta e
provvedimento finale, tale ultimo potrebbe sconvolgere la
proposta solo con una motivazione profonda, del medesimo
valore e tenore tecnico.

E da escludere che l’organo di governo disponga di un potere
apodittico di stravolgimento totale dell’operato dell’organo
valutatore, come avvenuto nel caso di specie.

Obbligo di differenziazione. La sentenza colpisce 1la
violazione dell’obbligo imposto in maniera molto chiara
dall’articolo 18, comma 2, del d.lgs 150/2009 (norma tra le
piu violate dell’ordinamento): “E’ vietata la distribuzione in
maniera indifferenziata o sulla base di automatismi di
incentivi e premi collegati alla performance in assenza delle
verifiche e attestazioni sul sistemi di misurazione e
valutazione adottati ai sensi del presente decreto”.

Nonostante ci0o, molte amministrazioni violano questo espresso
come questo, forse per la presunta assenza di sanzioni. Ma, al
di la della circostanza che la sanzione c’e, come dimostra la
sentenza, e sufficientemente chiaro che in ogni caso il
principio di legalita dell’'azione amministrativa vincola le
scelte e non consente di violare le norme.

In ogni caso, c’'e da chiedersi se la corretta applicazione
delle previsioni contrattuali che obbligheranno anche per 1la
dirigenza a differenziare la valutazione individuale con una
quota non inferiore al 30% del valore medio pro-capite delle
valutazioni escludera, in futuro, la responsabilita per



inadempimento alla prescrizione normativa.

Prescrizione. La sentenza ribadisce che 1la prescrizione di
fatti dannosi per l’erario non decorre dal loro compimento,
bensi dalla conoscibilita effettiva ed utile per porvi
rimedio.

Nel caso di specie, 1’illecita distribuzione dei premi e stata
disvelata solo a seguito dell’ispezione ministeriale; quindi
la prescrizione decorre dagli esiti di questa, anche se svolta
anni dopo l'adozione dei provvedimenti dannosi.

Dirigenti p.o. La provincia di Pavia si era organizzata
distinguendo dirigenti di vertice e dirigenti in posizione
organizzativa, di fatto configurata come fossero posizioni
organizzative del comparto, ma retribuiti con stipendio da
dirigenti.

Un paradosso insensato, tanto piu che il sistema di
valutazione della provincia di Pavia prevedeva che il sistema
di valutazione dei dirigenti p.o. fosse omologato appunto a
quello dei funzionari in posizione organizzativa. Si tratta di
una violazione clamorosa dei contratti collettivi e delle
disposizioni normative connesse alle prerogative dirigenziali.

La Corte non si esprime esplicitamente su questo sistema
fortemente viziato di configurare la dirigenza, ma scrive:
“avuto riguardo al quadro normativo di riferimento, deve
riconoscersi che Ll’assetto ordinamentale non risultava
obiettivamente chiaro in ordine alla possibilita che 1
dirigenti non apicali degli enti locali potessero essere
valutati direttamente dal dirigente di vertice alla streqgua
dei funzionari in p.o. e senza l’intervento di un organo terzo
di controllo. Da un lato effettivamente la disciplina
dell’Organismo Indipendente di Valutazione della performance
di cui all’art.14 D.Lgs. n.150/2009, prevedeva e prevede che
la valutazione di tale organo sia limitata ai dirigenti di
vertice, dall’altro lato, tale disciplina non trovava invero



applicazione diretta presso la Provincia di Pavia, la quale
continuava a regolare le attivita di controllo tramite 1
Nuclei di Valutazione previsti dalle previgenti norme sopra
richiamate. Le disposizioni regolamentari 1interne non
prevedevano differenziazioni di regime tra 32 1 dirigenti
apicali ovvero in posizione organizzativa e l’indennita di
risultato era disciplinata nel medesimo contesto
procedimentale. Tuttavia la Provincia di Pavia, con la
Deliberazione della Giunta n.74/2010, aveva previsto una
assimilazione della valutazione dei dirigenti in p.o. a quella
dei funzionari in p.o., prevedendo che questi ultimi venissero
valutati dal dirigente sovraordinato”.

Responsabilita della dirigente condannata. Questo assetto
ordinamentale oggettivamente assurdo e viziato e, tra 1’altro,
all’origine della condanna pronunciata contro la dirigente che
ha valutato un altro dirigente in p.o., sempre riconoscendo il
massimo e senza alcuna specifica indagine valutativa, alla
stregua di quanto deciso dal presidente della provincia per
gli altri dirigenti.

La Corte tiene a precisare che si tratta di una responsabilita
integralmente ascrivibile alla sola dirigente, molto
chiaramente indotta alla piaggeria da una cattiva
interpretazione del ruolo e delle funzioni della dirigenza e,
in particolare, della sua autonomia tecnica.

Inoltre, nega, come del resto da sempre ritiene 1la
magistratura contabile, che una presunta “copertura politica”
possa esimere da responsabilita i dirigenti che, rinunciando
alle prerogative d’'ufficio, pensano di basare la loro gestione
non sulle regole tecniche o sulle norme, bensi su mal
concepite ed interpretate “linee politiche”.

Mancata consulenza giuridica del segretario. La sentenza
evidenzia che il segretario comunale €& mancato al dovere di
supportare con la propria funzione di consulenza giuridico
amministrativa l’attivita valutativa.



Questo, tuttavia, non rileva al fine di escludere 1la
responsabilita della dirigente condannata, ma solo a ridurre
del 10% il valore della somma da risarcire.

Programmazione della gestione. Il potere riduttivo e stato
esercitato riducendo del 50% la determinazione del danno
(corrispondente ovviamente al premio corrisposto) in ragione
della circostanza che l’avvenuta programmazione delle attivita
consentiva anche a posteriori un minimo di valutazione
dell’operato della dirigenza.

Infatti, evidenziano i giudici, “puo essere ritenuto equo
limitare il danno erariale concretamente subito dall’ente ad
una quota pari al 50% delle somme premiali erogate, in linea
con la previsione delle Linee Guida interne (pag.5 di 6)
secondo la quale il trattamento premiale per i risultati di
gestione si sarebbe potuto ammettere a condizione che fosse
stato superato il 50% degli obiettivi assegnati (circostanza
questa ragionevolmente verificatasi in concreto, anche alla
luce dell’intervenuta presa d’atto della Giunta Provinciale
dei risultati raggiunti dai dirigenti)"”.



